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Resumo

Os métodos dgeis priorizam os fatores humanos e a capacidade de entrega como fatores de sucesso. Essa abordagem
tem ganhado popularidade em muitos ambientes reais de desenvolvimento de software. Considerando as diversas
propostas de métodos dgeis, nio foram identificadas na literatura técnicas e ferramentas que apoiem de forma eficaz a
verificagio de agilidade de métodos de desenvolvimento durante atividades de concepgio, construgio e adaptagio.
Desta forma, este trabalho propde um framework que di suporte a anilise de agilidade em métodos de
desenvolvimento, denominado AgilAC, em que ¢ possivel analisar a conformidade do método as caracteristicas mais
amplamente defendidas para a familia dos métodos dgeis. Adicionalmente, para analisar a usabilidade do framework, a
relevancia dos seus resultados e ilustrar o processo de condugio da anilise, foi realizada a anilise de agilidade de alguns
métodos de desenvolvimento de software, em especial, o Scrum e uma versio adaptada do Scrum ao CMMI.
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Abstract

The agile methods give priority to human factors and to the delivery ability as success factors. This approach has
gained popularity in many real environments of software development. Considering the various agile methods
proposals, were not identified in the literature techniques and tools that effectively support the agility verification of
development methods in activities of design, construction and adaptation. Thus, this paper proposes a framework,
called AgilAC, that gives support to the agility assessment in development methods. With AgilAC is possible to
analyze the method's compliance with the most widely defended characteristics for the family of agile methods.
Additionally, to analyze the usability of the framework, the relevance of its results and to illustrate the process of
conducting the analysis, the analysis of agility was conducted for some software development methods, particularly to
Scrum and to an Scrum’s adapted version of the CMMI.
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1 Introducio

Meétodos dgeis surgiram como uma proposta para o desenvolvimento de software,
que valoriza as relagdes interpessoais € o aumento na capacidade de entrega como
elementos determinantes do sucesso nos projetos [2]. Essa nova abordagem de
desenvolvimento propde um nivel minimo de sistematizacio de suas atividades para
que se ofereca apenas o suficiente para apoiar no desenvolvimento do software [11],
sustentando de forma eficaz e equilibrada a produtividade e o andamento dos projetos
[8].

Dada sua configura¢gio menos burocratica e restritiva, os métodos igeis se
mostraram adequados em cendrios onde modelos tradicionais sio considerados
ineficientes [12] como, por exemplo, em organiza¢cdes pequenas com baixo poder de
investimento ou em projetos com requisitos dindmicos e equipes reduzidas.

Contudo, a evolu¢io dos métodos dgeis revelou problemas de padronizacio e
caracterizacdo. Atualmente, sio muitas as propostas dgeis existentes ¢ nio hi um
padrio comum entre elas. O resultado é a falta de consenso e o surgimento de
métodos propostos como ageis mas que contemplam apenas parte da filosofia de
desenvolvimento 4gil [9].

Desta forma, a fim de aumentar a confiabilidade da metodologia' 4gil, é
importante o estudo de mecanismos que avaliem estes métodos em relacio ao que se
espera deles, provendo assim um suporte adequado para atividades de defini¢io,
adaptagio e implantacio dessa familia de métodos. Foram identificadas, em um
processo de revisio sistemdtica e andlise previamente conduzido [6], abordagens
existentes na literatura nesta direcio que sio brevemente descritas na Sec¢io 2.

Observou-se em Benites e Cagnin [6] que os critérios de andlise de agilidade
utilizados pelas abordagens estudadas nio levam em considera¢io o nivel de
burocracia e a sistematizacdo que possam comprometer a agilidade em relacio ao
conjunto total de atividades do método; ndo é verificado o relacionamento entre a
estrutura do método em relacio a seus objetivos individuais de aplicacio; e a
apresentacio dos resultados de analise das propostas nio reporta um diagnostico
conciso em relagio a agilidade do método de desenvolvimento sob anilise.

Neste contexto, este trabalho propde um framework para dar suporte as atividades
de andlise de agilidade em métodos de desenvolvimento de software, denominado
AgilAC?. Esta proposta visa estabelecer uma abordagem que guie a anilise de
agilidade em métodos de desenvolvimento preenchendo algumas das lacunas
identificadas nas abordagens jd existentes para avaliacio de métodos dgeis, com o
compromisso de prover uma avaliacio estruturada, abrangente e evolutiva para esta
familia de métodos.

O artigo estd estruturado da seguinte forma: na Se¢io 2 sio descritas brevemente
algumas abordagens ja existentes para avaliagio de métodos dgeis e uma discussio de
suas principais caréncias e pontos fortes, que colaboraram para a definicio do
framework AgllAC; na Secio 3 o framework & descrito e, em paralelo, sio
apresentados os resultados da sua submissio ao Scrum [22] e a uma versio adaptada
do Scrum [21], indicada neste trabalho por Scrum’, que se utiliza das prdticas
genéricas do CMMI (Capacity Maturity Model Integratiom[4] para auxiliar na
institucionaliza¢io de suas préticas dgeis, adicionalmente é apresentado um resumo da
aplica¢io do framework em outros dois métodos dgeis — XP [5] e OpenUP [14] na

" O termo metodologia foi adotado neste artigo com o significado de um conjunto de métodos.
2O nome do famework proposto retine o termo “Agil” como prefixo, se referindo ao propésito central de avaliacio
do framework e o sufixo “AC” significando “avaliagio baseada em niveis de cobertura”.
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Sec¢do 4 sio apresentados os resultados gerais obtidos com o uso e a constru¢io do
framework, principais contribui¢des, dificuldades encontradas e indica¢les de
trabalhos futuros.

2 Abordagens de Avaliacio de Métodos Ageis

Com o objetivo de investigar o “estado da arte” das abordagens para avaliacio de
agilidade, foi conduzido anteriormente um processo de revisio sistematica [6]. Este
estudo averiguou as principais abordagens de avaliacio de agilidade e, de forma
complementar, realizou uma meta-sintese que comparou e identificou as principais
contribui¢Bes e caréncias existentes nestas propostas. A seguir sio brevemente
descritas as principais abordagens analisadas e suas caréncias que motivaram a
defini¢io do framework proposto neste trabalho.

Qumer e Henderson-Sellers [16, 17] propdem um framework, denominado 4-
DAT, que avalia a agilidade sob quatro dimensdes ou perspectivas de anilise: 1y
Verificacio do escopo do método, que verifica itens como tamanho da equipe, tipo
de cddigo, estilo de desenvolvimento, cultura de negdcios, tamanho do projeto e
mecanismos de abstragio; 2y Caracterizagio de agilidade de forma quantitativa,
relacionando fases e priticas do método com caracteristicas dgeis (flexibilidade,
rapidez, parcimoénia (leanness), aprendizado e responsividade); 3y Verificacio do
atendimento aos valores dgeis, levando em consideragio quatro valores ageis providos
pelo Manifesto Agil e dois valores estabelecidos pelos préprios autores; e 4
Caracterizacio do processo de software, que analisa dois componentes principais do
processo de software do método (processo de engenharia de produto e
gerenciamento de processoy.

O 4-DAT apresenta uma estrutura mais adequada a comparagio do que para a
avaliacio de métodos dgeis. Na dimensio 2, de anilise quantitativa, os autores nio
abordam um estudo aprofundado que justifique a eficicia ou precisio da proposta de
tratamento matemdtico realizada. O que acaba por permitir casos em que métodos
com praticas excessivas gerem falsos positivos, pois cada fase ou pritica sdo analisadas
individualmente, nio sendo possivel quantificar a inter-relagio ou influéncia das fases
ou priticas em relagio ao método. Uma das caréncias da dimensio quantitativa do 4-
DAT ¢ ao tratar métodos puramente nio prescritivos que nio determinam atividades,
sendo essencialmente constituidos por valores e regras.

Abranhamsson et al. [1] propdem um framework para andlise e comparagio de
métodos dgeis que analisa como o método atende aos aspectos: fases de
desenvolvimento, gestio de projeto, provisio de guia de aplicagio com regras
concretas e aplicdveis, abrangéncia de aplicagio do método, existéncia de evidéncias e
estudos empiricos sobre o método, baseados em um trabalho anterior [2] em que
realiza uma comparacio de metodologias dgeis.

Na abordagem de Abranhamsson et al [1] foi verificado um direcionamento
maior ao melhoramento e comparacio entre métodos dgeis, tendo entre seus
principais objetivos identificar diferencas e similaridades entre métodos dgeis, nio
estipulando ou verificando adequadamente as caracteristicas exclusivas para esta
familia de métodos. Os autores adotam um modelo mais genérico de avaliagio e
comparagio, sendo assim sua contribui¢io é importante para verificar principalmente
a evolugio dos métodos dgeis sob a perspectiva dos aspectos gerais do
desenvolvimento de software.

Conboy [9] estabeleceu um framework para andlise de agilidade que percorre
diversas disciplinas de desenvolvimento de software adaptadas ao contexto agil,
criando um grupo de conceitos para métodos ageis em desenvolvimento de software
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(criagio, proacio, rea¢io e aprendizadoy. O autor faz a avaliacio das atividades do
método 4gil sob esses conceitos e did exemplos de como adaptar as atividades para
alcancar mais agilidade nestes conceitos.

Contudo, o trabalho desenvolvido por Conboy nio se atém a avaliagio de
critérios para métodos dgeis, seu framework delimita disciplinas de desenvolvimento
sob a otica 4gil e faz sugestdes de melhoramentos mas nio determina um critério de
avaliacdo que possa gerar um resultado preciso para o avaliador.

Taromirad e Ramsin [23], apds um breve estudo de alguns frameworks de analise e
comparagio de métodos dgeis, definiram seu proprio framework — CEFAM
(Comprehensive Evaluation Framework for Agile Methodologiesy [24] para andlise
de métodos ageis, que propde cobrir as deficiéncias encontradas nos frameworks
estudados pelos autores. O CEFAM segue uma estrutura de andlise hierirquica em
que os principais critérios de avaliacio sio: processos, linguagem de modelagem,
agilidade, utilizac3o e critérios de contexto multiplo.

Foi identificado que o CEFAM apresenta muitas variacdes nos dominios de valor
estabelecidos para os resultados dos critérios avaliados, o que dificulta a compreensio
do resultado geral da andlise. Outro item a ser considerado é o fato de que o CEFAM
inclui em seu conjunto de critérios de anilise alguns elementos nio amplamente
reconhecidos para a metodologia dgil, como por exemplo a avaliagio do tratamento
dado pelo método em relagio a linguagem de modelagem dos projetos e itens
baseados na estrutura do XP [5, 24] que é um método agil especifico. Como a
avaliacio nio diferencia estes elementos menos gerais, hi o risco de se obter
resultados nio abrangentes.

Outros trabalhos nio foram analisados pois tratam de: (z) propostas de avaliacio de
métodos especificos como o Nokia Test [20] que avalia equipes de desenvolvimento
baseado no Scrum ou o XP-EF que avalia a aderéncia de processo as priticas do XP
[26], (1) técnicas de andlise empirica, como andlise de desempenho de equipes em
projetos [13]; (zif) ferramentas para andlise de sub-dreas do contexto 4gil como por
exemplo a avaliacio de agilidade exclusivamente aplicada a equipes dgeis [7].

Em linhas gerais, além das caréncias ji discutidas anteriormente, nenhuma das
abordagens analisadas atinge adequadamente aos objetivos de: gerar como saida um
diagnéstico conciso, expressivo e unificado sobre a agilidade de cada método
analisado como relatérios resumidos de andlise; observar as caracteristicas mais
amplamente admitidas na literatura da metodologia igil; relacionar as caracteristicas
do método aos seus objetivos de aplicagio; mensurar o nivel de sistematizacio de
processos e atividades, que nio podem ser insuficientes ou excessivos demais a ponto
de comprometer a agilidade do método dentro do seu contexto de aplicacio.

3 AglAC: Framework para Avaliacio de Agilidade

Entre os desafios existentes no estabelecimento de um mecanismo para a anadlise de
métodos dgeis estio: a heterogeneidade entre métodos ji consolidados como dgeis; a
baixa especificidade nas descri¢des de padronizacio ji consolidadas como, por
exemplo, o manifesto dgil [10]; e a subjetividade inerente a certos aspectos dos
métodos 4geis, principalmente os aspectos baseados em valores e principios, que
tornam dificil estabelecer modelos imunes a julgamentos subjetivos por parte do
avaliador.

Visando estabelecer um mecanismo de andlise onde os desafios supracitados sio
minimizados tanto quanto possivel, o AgilAC segue um processo de anilise
organizado por etapas oferecendo ao avaliador a possibilidade de observar o método
sob diferentes perspectivas de andlise. Sua divisio conceitual para a avaliacio dos
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critérios esperados para métodos dgeis € baseada na divisio por dreas de
conhecimento em gerenciamento de projetos do PMBOK [15], que oferece uma
organizac¢io em alto nivel de todo o conhecimento relacionado ao gerenciamento de
projetos.

Contudo, é importante ressaltar que o embasamento no PMBOK se limita a
estrutura para divisio dos critérios de avaliacio em areas de conhecimento coesas de
gerenciamento, ou seja, as areas de conhecimento do PMBOK sio utilizadas para
atingir uma boa organizagio dos critérios de avaliagio que representam as
caracteristicas aceitas para métodos dgeis. Entretanto, o AgilAC nio tem entre seus
objetivos avaliar explicitamente a aderéncia de métodos dgeis ao PMBOK.

Os métodos dgeis nio seguem um padrio na descricio dos seus elementos. Devido
a este fato, o avaliador deverd entender a estrutura do método e observar todos os
elementos que a compde (por exemplo, tarefas, atividades, praticas, valores, etc).

3.1. Etapas do Framework

A aplicagio do AgilAC a um método de desenvolvimento segue uma sequéncia de
trés etapas.

A etapa 1 verifica como os elementos do método atendem aos critérios de
agilidade estipulados pelo AgilAC. Na etapa 2 o método é observado sob uma visio
global de avaliacio que verifica seu alinhamento aos valores dgeis do Manifesto Agil e
sintetiza um nivel de agilidade para o método. Ao final, na etapa 3 sio descritas as
instrugdes e sio fornecidos os ativos para a producio do relatério padronizado de
saida, em que os resultados da andlise sio resumidos e organizados formando um
diagnéstico final relativo a agilidade do método.

Além dos itens exclusivos de cada etapa do framework, foi considerado um
conjunto geral de itens com o propésito de manter a estrutura do AgilAC aplicdvel:
& descrever de forma inteligivel, coerente e aplicivel o processo de avaliagio; ()
minimizar redundancias entre os critérios avaliativos que constituem o framework; e
iy ser capaz de orientar o avaliador sob como utilizar os critérios de avaliagio para
observar o método.

A descricio detalhada de cada etapa do framework é apresentada nas subsecdes a
seguir. A escolha, para ilustracio da andlise, do Scrum [22] se dd ao fato do método
ser amplamente difundido e aceito, possibilitando a avaliagio do framework
proposto. Jd o Scrum’[21] se trata de uma versio adaptada do Scrum original ao
CMMI e, desta forma, facilita a observac¢io de sensibilidade dos resultados de andlise
do AgilAC. De forma complementar sio brevemente descritos resultados obtidos
com a anilise de outros dois métodos — o XP e o OpenUP.

Também ¢é importante destacar que os autores do Scrum’ construiram esta
adapta¢io com foco na institucionalizacio das priticas dgeis por meio das praticas
genéricas do CMMI e da consequente otimizagio de esforcos empregados,
verificando em projetos piloto, aplicados em uma organizacio aderente ao nivel 5 do
CMMI, melhoras significantes de desempenho com esta abordagem. Desta forma
espera-se que esta versio adaptada nio apresente grandes variacdes na agilidade em
relacio ao Scrum original. Este é exatamente o motivo pelo qual ela foi adotada pois
permite a verificagio do nivel de sensibilidade mais apurado do framework, ou seja,
se fosse escolhido um método ou adaptacio claramente nio dgil, mesmo com uma
baixa sensibilidade a agilidade dos métodos, o framework poderia identificar perdas
na agilidade da versio adaptada em rela¢io a original.

A semantica atribuida para “método” é de extrema importancia, pois é necessirio

5



BENITES, OLIVEIRA, CAGNIN

estabelecer o que conceitualmente os métodos dgeis devem prover. Rumbaugh [18]
define o termo “método” como sendo um guia que oferece a descricio de um
caminho para se atingir um determinado resultado esperado, desta forma fica
evidente a necessidade do método conter a definicio dos objetivos e resultados
esperados e a descri¢io dos meios para atingir satistatoriamente esses objetivos.

Assim, antes mesmo de verificar se um método de desenvolvimento estd alinhado
aos imperativos ageis, o avaliador, por meio de uma primeira leitura geral das
especificacdes do método, deve verificar se o método define seus objetivos de
aplicagio (por exemplo, escopo de projeto, tipo de organizagioy e se prové recursos
adequados para atingir estes objetivos, ou seja, se descreve como atingir seus objetivos
(por exemplo, com processos, praticas, atividades ou tarefas).

3.2, Etapa 1: Analisar a Cobertura do Método em relacio a Critérios Ageis

Na etapa 1 do AgilAC as caracteristicas aceitas para métodos dgeis sio organizadas
como critérios de avaliagio que estio agrupados de acordo com as dreas de
conhecimento do PMBOK. O objetivo desta etapa é verificar a agilidade do método
por meio do levantamento de niveis de cobertura que representam a capacidade do
método analisado em atender aos critérios de avaliacio estipulados.

Os critérios de avaliagio do AgIlAC representam as caracteristicas mais
amplamente aceitas para métodos ageis e s3o baseados em duas fontes principais: 1) o
trabalho de Abrantes e Travassos [3], que realiza uma revisio sistemdtica e levanta as
caracteristicas aceitas para métodos dgeis mais comumente defendidas pelos
pesquisadores verificadas por nivel de incidéncia e, desta forma, reflete
adequadamente o que ¢ usualmente considerado como elementos indispensaveis para
métodos dgeis; e 2y os valores e principios dgeis, disponiveis no manifesto agil [10],
que representa um esfor¢o inicial para a formalizacio dos métodos dgeis sendo hoje
amplamente aceito pela comunidade agil [16].

Para aplicar o framework nesta etapa (Tabela 1), o avaliador deve verificar a
aderéncia do método aos critérios de avaliacio de agilidade estipulados seguindo os
passos: 1y indicar o nivel de cobertura do método sob andlise em relagio a cada
critério; 2y calcular a incidéncia de cada tipo de nivel de cobertura que é dada pela
porcentagem de critérios que tiveram o nivel especifico de cobertura (Nivel 0, Nivel
1 ou Nivel 2y em relacio ao total de 20 critérios avaliados; 3y ao final o avaliador tem
trés porcentagens que indicam a incidéncia de cada nivel na avaliagio (NA, AT e AE,
conforme ilustrado na Tabela 1y que servirio para a formagio de um diagnéstico final
de agilidade produzido na etapa 3.

A seguir sio descritos os trés possiveis niveis de cobertura a serem admitidos pelo
avaliador na andlise do método 4gil em relagio aos critérios de avaliacio de agilidade
do AgilAC:

e Nivel 0: representado pelo simbolo (3, este nivel de cobertura deve ser adotado
quando nio hi elementos no método que possam atender 3as exigéncias
determinadas pelo critério verificado. Por exemplo, o Scrum’ nio atende o
critério “Emergéncia”, pois grande parte do projeto é planejado nas fases inicias.

e Nivel 1: representado pelo simbolo @, este nivel de cobertura deve ser adotado
quando hd elementos no método que possam atender, de maneira satisfatéria e
econdmica, dados os objetivos de aplicacio do método e as exigéncias
determinadas pelo critério verificado. Nio sendo possivel estabelecer um subgrupo
dentro deste grupo de elementos que também possa atender satisfatoriamente ao
critério determinado. Por exemplo, o Scrum atende ao critério “Desenvolvimento
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Iterativo” através de sprints mome dado as iteragdes do Scrum.

e Nivel 2: representado pelo simbolo @, este nivel de cobertura deve ser adotado
quando hi elementos no método que possam atender, de maneira satisfatoria,
dados os objetivos de aplica¢io, as exigéncias determinadas pelo critério verificado
porém o conjunto geral de elementos é excessivamente burocritico ou
sistematizado de forma que possa ser otimizado. Ou seja, um subconjunto menor e
mais simplificado do conjunto de elementos do método também atendem de
forma satisfatéria ao critério verificado considerando os objetivos de aplica¢io do
método e sem prejudicar a cobertura dos demais critérios. Por exemplo, o Scrum’
que contém um namero excessivo de atividades de prevenc¢io e monitoramento
de riscos. Dessa forma, ele atende o critério “Convergéncia”, mas realiza uma
quantidade excessiva de atividades.

Para indicar os niveis de cobertura do método sob andlise em relagio aos conjuntos
de critérios de avaliagio de agilidade do framework, o avaliador deve considerar que
a satisfacio de cada critério é diretamente dependente da compatibilidade entre os
fins, que se tratam dos cendrios de aplicagio especificados pelo método (por exemplo,
escopo de projeto, tipo de organizagio que pode utilizar o métodoy, bem como os
meios determinados pelo método sob andlise para se atingir a esses fins (como por
exemplo priticas, processos, atividades e tarefasy. Na Tabela 1 sdo apresentados os
niveis de cobertura do Scrum e do Scrum’ em rela¢io aos critérios de avaliacio de

agilidade.

Tabela 1. Cobertura do Método Agil em relagio s Caracteristicas Esperadas para Métodos Ageis

Area de Critérios de Agilidade Scrum Scrum’
Conhecimento
Desenvolvimento Iterativo: o desenvolvimento da aplicagio
envolve virios ciclos curtos?
Principio Agil Relacionado — “Nossa maior prioridade ¢ satisfazer . .

Integracdo: retine as o cliente através da entrega continua e adiantada de software com

atividades das demais valor agregado”.

dreas de conhecimento

com acbes integradoras | Desenvolvimento Incremental: o método determina que o

para gerenciar com
sucesso as expectativas
das partes interessadas e

atender aos requisitos

desenvolvimento do sistema se baseie em pequenos releases de versdes
funcionais do software, com ciclos ripidos de desenvolvimento, onde
o sistema € partido em incrementos que podem ser desenvolvidos em

paralelo em tempos diferentes?

Principio Agil Relacionado — “Entregar frequentemente software

funcionando, de poucas semanas a poucos meses, com preferéncia a

menor escala de tempo”.

Escopo: deve
assegurar que o projeto
inclui todo o trabalho
necessario, e apenas o
necessdrio, para
terminar o projeto com

SUCEsso.

Modularidade: o método propde a modularizagio das atividades de
seu processo de desenvolvimento de forma que haja flexibilidade
suficiente para adicionar ou remover médulos de atividades quando

necessario?

Tempo: trata dos
elementos relativos ao
controle do tempo
dispendido na execugio

do projeto

Emergéncia: os processos, principios, estruturas de trabalho sio
reconhecidos durante o projeto ao invés de serem pré-determinados?
Permite-se que tecnologia e os requisitos emerjam ao longo do ciclo

de vida do produto e a fase inicial de levantamento seja minimizada?

Restrigio de Prazo: o método estabelece de alguma forma
limites de tempo para cada itera¢io programada de modo previsivel?

Hai a¢des para controle e tratamento destes prazos?
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Custos: estd ligada as
estimativas, aos
org¢amentos € a0

controle dos custos
envolvidos no projeto,
de modo que o projeto
possa ser executado
com custos
estabelecidos e

controlados

Parcimonia, enxutez ou leveza (Jeanness): o método determina o
minimo necessirio de atividades para mitigar riscos e alcangar metas?
O método promove remogio de todas as atividades dispensdveis ao
processo de desenvolvimento?

Principio Agil Relacionado — “Simplicidade - a arte de maximizar

a quantidade de trabalho nio realizado ¢ essencial”.

Qualidade: determina
politicas de qualidade,
objetivos e
responsabilidades, de
modo que o projeto
siga parametros de
qualidade pré-
estabelecidos,
satisfazendo as
necessidades para as

quais foi empreendido

Testes: o método trata a degradagio da qualidade devido a entregas
muito curtas? O método descreve alguma politica de testes do

produto ao longo do ciclo de vida do projeto?

Realimentagio: As equipes sio capazes de procurar e receber
continuamente realimentagio (feedback de satisfagioy de modo mais

freqiiente e com mais rapidez?

Recursos Humanos:
o gerenciamento dOS
recursos humanos do

projeto inclui a
organizagio e
gerenciamento da

equipe do projeto.

Reflexio/Introspecgao: o método estabelece agdes de autoandlise
de desempenho nas equipes?

Principio Agil Relacionado — “Em intervalos regulares, a equipe
reflete sobre como se tornar mais eficaz e entdo refina e ajusta seu

comportamento de acordo.”

Equipe Capacitada: o método determina regras relacionadas a
capacita¢io técnica dos membros das equipes?
Principio Agil Relacionado — “Continua atengio a exceléncia

técnica e bom design aumenta a agilidade.”

Equipe Motivada: hd politicas de motiva¢io dos membros das
equipes?

Principio Agil Relacionado — “Construa projetos em torno de
individuos motivados. Dé a eles o ambiente e o suporte necessirio e

confie neles para fazer o trabalho”.

Equipes Pequenas: o método determina um niimero reduzido de

membros por equipe e do niimero de equipes do projeto?

Equipes Auto-organizéaveis: o método prové uma estrutura de
atividades que permita que as equipes tenham autonomia para auto
organizagio?

Principio Agil Relacionado — “As melhores arquiteturas, requisitos

e designs emergem de equipes auto-organiziveis”

Equipe Colaborativa e Comunicativa: o método determina a
participa¢io ativa e bom relacionamento entre os membros da equipe,
como fator determinante de sucesso de sua aplica¢io? Principios
Ageis Relacionados — “Pessoas de negécio e desenvolvedores
devem trabalhar diariamente em conjunto por todo o projeto”; “O
método mais eficiente e eficaz de transmitir informagdes para e entre

uma equipe de desenvolvimento ¢ através de conversa face a face”.

Equipes Locais: o método é sensivel a localizagio da equipe,
estipulando que os membros de uma equipe devam trabalhar no
mesmo ambiente ( por exemplo na mesma sala ou em salas

adjacentes)?

Equipe Colaborativa: o método define a¢des para tornar o

ambiente de trabalho propicio a equipes colaborativas?
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Principio Agil Relacionado — “Pessoas de negdcio e
desenvolvedores devem trabalhar diariamente em conjunto por todo

o projeto”.

L Equipe Comunicativa: quando permite membros distribuidos, o
Comunicagéo: B .. L X L.
metodo prove acoes pﬂ]’ﬂ dlﬂ"llﬂull’ os ll"llpaCt()S na CO]"HUI'IIC&@QO?
Principio Agil Relacionado — “O método mais eficiente e eficaz de . .

transmitir informag¢des para e entre uma equipe de desenvolvimento é

assegura a gestdo das
informagdes do projeto

de maneira apropriada ) .
através de conversa face a face”.

Convergéncia: o0 método determina explicitamente a¢des de ataque

efetivo a riscos? a cada iteragdo os riscos sio atacados de forma pré- . .+
ativa?
Riscos: Adaptabilidade: o método ¢ tolerante a mudancas? descreve a¢des
monitoramento e para atender e reagir a mudangas de Gltima hora tratando situa¢des,
controle de riscos de requisitos, prioridades ou riscos ndo previstos inicialmente ? prové
um projeto. respostas eficientes com o surgimento da necessidade de mudangas nos
requisitos ¢ no ambiente? Principio Agil Relacionado — . O

“Mudangas nos requisitos sio bem-vindas, mesmo tardiamente no
desenvolvimento. Processos dgeis tiram vantagem das mudancas

visando vantagem competitiva para o cliente”.

Cooperatividade: o0 método determina a participagio ativa e bom

relacionamento do cliente com a equipe de desenvolvimento como
Aquisigdes: o . R
fator determinante de sucesso de sua aplicagio?

gerenciamento das e £ . ) w Lo
Principio Agil Relacionado - “Os processos dgeis promovem
aquisi¢des do projeto . . .
desenvolvimento sustentivel. Os patrocinadores, desenvolvedores e . .
abrange a administra¢io i X
. usudrios devem ser capazes de manter um ritmo constante

da negociagio do

produto com o cliente. indefinidamente’
Cobertura (%) Scrum Scrum’
Nivel 0 - Total nao satisfatoriamente atendido (NA, 5% 15%
Nivel 1 - Total satisfatoriamente atendido e otimizado (AT) 95% 80%
Nivel 2 - Total atendido com Excedente (AE, 0% 5%

Durante a aplicagio dessa etapa foram analisadas as caracteristicas gerais dos
métodos escolhidos de acordo com os critérios da avaliagio. A cada critério foi
atribuido um nivel de acordo com as caracteristicas dos métodos. No Scrum
observou-se 95% dos critérios satisfatoriamente atendidos, como espera-se de um
método 4gil consolidado. Scrum’ por sua vez, devido as suas modificagdes,
apresentou 80% de cobertura satisfatéria dos critérios, enquanto 20% dos critérios nio
sdo atendidos ou sdo atendidos com uma quantidade excessiva de atividades.

A Tabela 2 resume os problemas encontrados em relagio a agilidade do método
indicando pontos criticos e, quando possivel, indicando possibilidades de melhoria.
O avaliador deve descrever justificativas tio detalhadas quanto possivel para todos os
critérios onde a cobertura alcangou os niveis 0 (NA) ou 2 (AE).

Onde a cobertura teve Nivel 0 o avaliador pode, no campo de “razdes”, sugerir
adaptagdes, novos processos, atividades ou tarefas para efetivar a cobertura do
critério. Onde a cobertura teve Nivel 2 o avaliador deve descrever onde verificou
excesso na determinagio de esforcos e, em cardter opcional, fornecer um possivel
subconjunto do conjunto de elementos propostos pelo método que também atenda
ao critério de avaliagio de agilidade, porém de uma forma mais econdmica que
demande menos esfor¢os.

Durante o preenchimento da Tabela 2 sobre os métodos Scrum e Scrum', foi
possivel comparar quais caracteristicas dos método analisados nio atingiu o Nivel 1
durante a aplica¢io da primeira etapa e quais as razdes levaram-no a nio atingir esse

9
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nivel. Através dessas informagdes € possivel identificar quais motivos fizeram com
que um método perdesse agilidade e, dessa forma, modifici-lo para obter o nivel de
agilidade desejada. Durante esta etapa da andlise foi verificado que os métodos
avaliados s3o, de acordo com o framework, igeis apesar de haver elementos que
poderdo ser modificados para aumentar a agilidade desses métodos caso seja desejado.

Tabela 2. Anilise global de complexidade dgil

Pontos Criticos a Agilidade do Método
- Critério Razdes
)
8 Modularidade | O Scrum ¢ dividido em sprints. Antes da realizagio de cada sprint
5 'g existe uma reuniio de planejamento e durante a mesma sio
<3 . .. ~ . h
g & definidas atividades que serio realizadas e resultados que sio
g9 esperados durante esse ciclo. Por esse motivo, existe uma
3 R o . ~ .
»w = diminui¢io da flexibilidade de modifica¢io das atividades.
a ° _ | Critério Razdes
Ef ZBc
i .5 E ¢ — —
ES 2288
[Sh =) S v %
73] =
© = 3
Critério Razdes
(]
. g8 g Emergéncia O Scrum’ faz grande parte do projeto do software na fase inicial.
£23
2.5 P — -
G £ Parcimonia Foram inseridas atividades para gerar uma melhor e mais completa
© = ~ - . i
Ew (leanness) documentagio. O Scrum’ utiliza um check/ist para verificar se as
e histérias de usudrios contém as informagdes esperadas.
~ | Critério Razdes
TE Eg3
g 8w g o § Convergéncia | Gestio de riscos fortemente adotada.
t= 5 @
o 'H
w3 §8°F

3.3. Etapa 2: Analisar a Aderéncia em relacio aos Valores Ageis

Os valores especificados pelo Manifesto Agil como “Valores Ageis” apenas
indicam tendéncias que os métodos dgeis devem seguir de forma nio restritiva. Por
exemplo, o valor dgil “Software em funcionamento ao invés de documenta¢io
abrangente” indica que disponibilizar versdes funcionais do software deve ser mais
valorizado que realizar uma extensa documenta¢io, mas nio exclui a importancia da
documenta¢io nem afirma que ela deve ser desconsiderada.

Neste contexto a etapa 2 propde uma visio unificada dos valores e prioridades do
método sob anilise, por meio da anilise de sua aderéncia aos valores do Manifesto
Agil. Ao final é gerado um indice geral de aderéncia aos valores dgeis (AV) que
contribui na produgio do relatério de saida da etapa 3. Com a aplicagio desta etapa
também ¢ possivel alcancar elementos do método sob anilise que nio foram
observados na etapa 1, por nio estarem relacionados ao cumprimento direto dos
critérios de avalia¢io de agilidade do framework.

Na etapa 2, o avaliador deve verificar a aderéncia do método aos valores dgeis
seguindo os passos: 1y verificar em cada valor 4gil os elementos do método que
contribuem positivamente (“Valorizam mais...”y ou negativamente (“em relagio
a...”y para tornar o método alinhado aos valores dgeis, adicionando uma descrigio
sucinta de quais sdo esses elementos e como é dada sua contribui¢io; 2) apds levantar

10
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os dois grupos de elementos o avaliador deve estabelecer se o método é ou nio
aderente ao valor sob anilise considerando nio somente a quantidade de elementos
como também seu nivel de influéncia na utiliza¢io do método; 3y ao final deve ser
feito o célculo da aderéncia representada pela porcentagem de valores em que o
método conseguiu ser aderente em relacio ao total dos valores (AV). A Tabela 3
apresenta o esquema de andlise a ser adotado nesta etapa.

Tabela 3. Andlise de Aderéncia do Método aos Valores Ageis

Valoriza mais. .. Em relagdo a... E
aderente
ao valor?

Individuos e intera¢des Processos e ferramentas (Sim/Nio)

Scrum Daily Scrum; SIM

Clientes envolvidos com o

desenvolvimento; -

Reunido de planejamento de
sprints;

Scrum’ Daily Scrumy; SIM

Clientes envolvidos com o
desenvolvimento; i

Reunido de planejamento de
sprints;

Software em funcionamento Documentacio abrangente

Scrum Pequenos Releases ; SIM

Produgio de pouca documentagio;

Scrum’ Pequenos Releases ; Documentagio mais detalhada, mas SIM
nio exagerada;

Colabora¢io com o cliente Negociagio de contratos

Scrum Participagio ativa do cliente no SIM
desenvolvimento do software;

Scrum’ Participagio ativa do cliente no SIM
desenvolvimento do software;

Responder a mudangas Seguir um plano
Scrum Mudangas sio bem vindas mesmo SIM
que tardias. o
Scrum’ Grande parte do projeto definido nas NAO
o fazes iniciais.
Scrum 100%
Aderéncia (AV)
Scrum’ 75%

Para aplicar esta etapa nos métodos escolhidos foi preciso associar algumas praticas
dos mesmos com os valores dgeis. Apds essa associacdo, foi necessdrio verificar quais
caracteristicas eram mais importantes e dessa forma averiguar se o método proposto
era ou nio aderente ao valor 4gil. Assim como a etapa anterior, essa etapa é de ficil
aplicagio e leva em consideracio o conhecimento do avaliador para definir os pontos
importantes e, dessa forma, definir a aderéncia ao valor 4gil. Durante esta etapa foi
possivel perceber que os elementos do Scrum sio aderentes aos valores dgeis, ao
contririo do Scrum’, que contém elementos nio aderentes.

11
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3.4. Etapa 3: Gerar Relatorio de Analise de Agilidade

A etapa 3 finaliza a anilise de agilidade, integrando os resultados das etapas
anteriores e retornando conclusdes de analise e um diagnéstico de agilidade. Os
passos incluidas nesta etapa sdo: (4 gerar um diagndstico geral de agilidade que
sintetize e relacione as impressdes levantadas nas etapas de andlise anteriores
utilizando para isso o algoritmo apresentado na Figura 1; (Z) reunir todos os
resultados obtidos nas etapas anteriores em um unico documento — o relatério de
anilise de agilidade.

Ao final desta etapa, o relatério gerado deve conter: os indices de cobertura e de
aderéncia aos valores dgeis levantados respectivamente nas etapas 1 e 2; um dos
diagndsticos finais de agilidade dispostos na Figura 2; os resultados da etapa 1 (Tabelas
1 e 2); e os resultados da etapa 2 (Tabela 3.

O diagnéstico final de agilidade resumido para o método formaliza uma saida
sintética e coesa com a andlise conduzida. Este diagnéstico é gerado pelo
relacionamento dos indices obtidos nas etapas anteriores. Considerando os indices
produzidos na etapa 1, foi considerada a necessidade do método analisado possuir a
maior parte dos critérios verificados corretamente atendidos — AT (corresponde ao
Nivel 1 de cobertura descrito na Subsecio 3.2). No que se refere ao indice AV
levantado na etapa 2, com base nas andlises realizadas para diversos modelos e na
porcentagem de implementacio de resultados esperados proposta no método de
avaliacio MA-MPS[19], foi determinado que, no indice final da andlise de aderéncia,
deve ser observada uma aderéncia minima de 85% aos valores dgeis. Desta forma, a
geracdo do diagnéstico deve seguir o algoritmo da Figura 1 e cada parecer é descrito
conforme pode ser observado na Figura 2.

SE (AT<NA+AE) ENTAO
SE (NA>AE) ENTAO
RETORNE “NAO AGIL - DESCARACTERIZADO”
SENAO ENTAO
RETORNE “NAO AGIL - PESADO”
SENAO-SE (AV>85%) ENTAO
RETORNE “AGIL”
SENAO
RETORNE “NAO AGIL - PESADO”

Legenda: NA, AT e AE) coberturas de critérios dgeis Nivel 0, Nivell e Nivel 2, respectivamente (Tabela 1)

AV (% de aderéncia aos valores dgeis, Tabela 2).

Fig. 1. Algoritmo para indicar o diagnéstico final de agilidade do método
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N3o Agil (Descaracterizado)

N3o Agil (Pesado)

e0 método ndo pode ser
considerado  agil pois é
incompleto no atendimento

aos critérios minimos
considerados para métodos
ageis (denominado
descaracterizado). A
reestruturacdio do método
deve considerar o
aprimoramento de seus

processos para atender aos
pontos deficientes verificados
durante a andlise. Para sua
melhoria é importante
observar sugestdes e outras
observagdos no pontos criticos
observados aos critérios ndo
atendidos (Tabela 3).

Agil
O método pode ser
considerado  agil pois

descreve
satisfatoriamente
elementos necessérios ao
desenvolvimento de
software, é aderente aos
valores ageis e cobre de
forma adequada os
critérios mais comumente
defendidos para métodos
4geis na literatura. Pode
ser considerado para sua
melhoria a andlise de
corregdo dos  pontos
criticos identificados, se
houver (Tabela 3).

O método ndo pode ser
considerado agil pois
determina o emprego de mais
esforcos que o minimo
necessdrio para o atendimento
aos  critérios  observados
(denominado pesado). Desta
forma recursos podem ser
desperdicados
comprometendo a agilidade
geral do método. Pode ser
realizada uma  adaptagdo
seguindo as simplificacbes
sugeridas na relagdo de pontos
criticos a agilidade referentes
aos critérios atendidos em
excesso (Tabela 3).

Fig. 2. Diagnédstico final da agilidade do método

3.5. Outros resultados: andlise de agilidade do OpenUP e XP

Assim como ilustrado para o Scrum e Scrum’, foi realizada a aplicacio do AgilAC
a outros métodos incluindo o XP (Extreme Progammingy e o OpenUP. A Tabela 4
apresenta um resumo dos resultados obtidos das anilises. Métodos dgeis foram
priorizados para serem submetidos ao AgIlAC pois métodos tradicionais, por
exemplo, s3o facilmente identificaveis como nio igeis e o objetivo maior € que o
framework tenha a sensibilidade de identificar pequenas diferencas na agilidade entre
métodos construidos ou adaptados sob o intuito de serem dgeis.

O método Scrum, foi avaliado como 4gil atendendo a quase todos os critérios
estabelecidos pelo framework. Ji segundo a avaliagio realizada sobre o Scrum’,
devido as modificacdes, manteve parte de suas caracteristicas dgeis, mas os elemento
adicionais inseridos modificaram a configuragio original tornando o método
insatisfatoriamente responsivo a mudangas, e dessa forma foi diagnosticado como nio

agil pelo framework.

Os métodos XP e OpenUp também foram classificados como ageis, sendo que o
OpenUP apresentou uma porcentagem maior no nivel 2 de cobertura (AEy em
relagdo aos demais métodos analisados. A razio disso pode estar relacionada a origem
prescritiva do método OpenUP, no caso, considerado uma instancia do RUP
(Rational Unified Processy [14] com caracteristicas de métodos ageis.

Tabela 4. Resumo de resultados de andlises realizadas

Método Etapal (NA) Et(:'.::_i;l Et(aAr:;\l ( A:E:Z:iia) Avaliado como
Scrum 5% 95% 0% 100% Agil
Scrum’ 15% 80% 5% 75% N3o Agil-Pesado
XP 0% 95% 5% 100% Agil
OpenUP 0% 85% 15% 100% Agil
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4 Conclusoes

O AgilAC se mostrou um mecanismo de avaliacio de agilidade abrangente ao
admitir um conjunto de caracteristicas e valores para métodos ageis jd amplamente
defendidos na literatura, nio se limitando assim a ter algum método agil especifico
como parametro de andlise. Os resultados do uso do framework na avaliagio dos
quatro métodos dgeis indicam que o AgilAC consegue produzir um bom diagnéstico
em relacio a aderéncia dos métodos aos imperativos dgeis como também agrupa
pontos criticos de melhoria de forma organizada e ttil quando se pretende dar mais
prioridade a estes pontos para melhoria da agilidade do método.

Em relacio as caréncias identificadas nas abordagens para andlise de agilidade em
métodos de desenvolvimento, o AgIlAC apresenta uma estrutura adaptavel e
evolutiva pois sua organizacio inclui a observacio dos aspectos gerenciais e dos
valores gerais do método. Adaptacdes no framework podem ser convenientes em
situagdes como avaliar métodos sob um contexto menos abrangente ou avaliar um
método dgil especifico. Assim, é possivel realizar adaptacdes especificas no AgilAC,
caso se verifique a necessidade de tratamento mais pormenorizado de algum critério
por meio de sua expansio em novos critérios mais especificos sem desestruturar o
corpo de andlise de cobertura.

Da mesma forma é possivel inserir alteragdes de modo a evoluir o framework para
atualizi-lo ao se verificar possibilidades e aprimoramento nos valores ou critérios
admitidos para métodos dgeis ou para manter o framework alinhado com o
amadurecimento dos métodos dgeis gerando novas versdes do AgilAC que atendam
as novas realidades de usos e expectativas para esta familia de métodos.

A despeito de considerar na definicio do framework AgilAC a reducio da
subjetividade e independéncia de valores pessoais do avaliador, hd uma considerivel
carga de subjetividade que é inerente ao processo de anilise dadas a impossibilidade
de quantificar a grande maioria dos critérios de avaliagdo, a pluralidade de métodos
dgeis e cendrios de aplicagio a que se propdem. Desta forma, verifica-se que o éxito
na avaliacio ainda depende significativamente da aplicagio do framework por
avaliadores comprometidos com a imparcialidade e que tenham um bom dominio do
assunto.

Contudo, estas dificuldades encontradas nio invalidam a contribui¢io do
framework nas atividades de andlise a que se propde inicialmente. Espera-se que,
com o amadurecimento dos métodos dgeis, o estabelecimento de padrdes mais
delineados e corroborados pela pritica nas organiza¢des, seja possivel diminuir
gradualmente a subjetividade tornando o AgIlAC mais preciso em versdes
posteriores.

Como trabalhos futuros podem ser citados: (7 estender o Agi/AC para torni-lo
um guia de avaliagio mais completo, adicionando uma etapa de prepara¢io para
anilise, no caso de estudos mais aprofundados de métodos, que inclua grupos de
avaliagdo com o gerenciamento de papéis e atividades; (i) como uma forma de
atenuar a dificuldade de analise devido a heterogeneidade dos elementos utilizados na
defini¢io dos métodos dgeis (por exemplo praticas, processos, tarefas e valoresy é
possivel estudar a criacio de um processo para mapear todos os elementos do método
a ser analisado em uma estrutura coerente de itens observiveis, possibilitando assim
aumentar a precisio dos resultados retornados pelo AgilAC, pois se a anilise utilizar
como entrada sempre uma mesma estrutura de método é possivel melhorar os passos
de anilise dividindo de forma mais coerente os elementos a serem analisados; (1z)
abordar ferramentas de andlise empirica e de personalizacio do framework para que
organizacdes possam realizar avaliacdes mais direcionadas; /vy conduzir estudos de
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validacio e aprimoramento do AgilAC, incluindo atividades como a realizagio de
diversas avaliacdes de agilidade do mesmo método com avaliadores diferentes para
confrontar relatérios de saida e o estudo comparativo de resultados para grupos de
métodos com caracteristicas especificas; (v desenvolver uma ferramenta
computacional que dé apoio 2 aplicagio do framework; e (viy construir um banco
histérico de avaliacdes que possa representar uma base genérica de avaliacio para os
interessados.
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